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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrsajni sud u Zagrebu, po sucu Suzani Sovilj, uz sudjelovanje Sanje
Majcen kao zapisnicara, u prekr$ajnom postupku protiv okrivljene pravne osobe , A1
Hrvatska d.o.o. zbog prekrsaja iz &. 119. st. 1. t. 20. Zakona o elektronickim
komunikacijama (Narodne novine broj 73/08,90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17, dalje
ZEK) povodom optuznog prijedloga Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, broj : Klasa: 344-08/21-06/06 i Ur. broj: 376-08-21-3 od dana 04. lipnja
2021. godine, nakon glavne rasprave odrzane dana 23. oZujka 2022. godine u
prisutnosti za tuzitelja, a u odsutnosti za okrivljenika,
dana 28. ozujka 2022. godine, javno je objavio i

presudio je

I Na temelju odredbe é&l. 183. Prekrsajnog zakona ( Narodne novine broj107/07,
39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18)

Okrivliena pravna osoba: A1 Hrvatska d.0.0., Vrtni put 1. Zaareb. zastuban
po OIB:
Clanu uprave i ) .
Clanu uprave, koji zastupaju skupno, sukladno izvatku iz sudskog registra

kriva je

jer je dana 31. oZujka 2021. godine dostavila oviatenom tuZitelju podatke iz
kojih proizlazi da je u razdoblju od 1. lipnja 2019. do 30. studenog 2020.godine , na
podruc¢ju Republike Hrvatske u 19.836 slucajeva toéno identificiranih korisnika njihov
zahtiev za sklapanjem pretplatnickog ugovora odbijen na temelju podataka o
potrazivanju koje je u tom trenutku bilo u zastari te je time propustio osigurati da su
nuzni podaci za sklapanje pretplatni¢kog ugovora toéni i azurni na nadin da je prilikom
ocjene plateZne sposobnosti podnositelja zahtjeva za sklapanje ugovora u 19.836
slucajeva propustio nuzne podatke obraditi i upotrebljavati vodeéi raduna o zakonskim
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zastarnim rokovima te na taj nadin propustila postupiti u skladu sa ¢lankom 41. stavak
11. ZEK-a, a $to je utvrdeno u inspekcijskom nadzoru od strane inspektora
elektroni¢kih komunikacija HAKOM-a, koji je okonéan rie§enjem HAKOM-a klasa:
UP/1-344-07/20-01/44, urbroj: 376-09-20-08 od 27. studenog 2020.godine

dakle, §to kao pravna osoba nije sklapao pretplatnicke ugovore u skladu s
odredbama ¢&lanka 41. ZEK-a,

¢ime je podinila prekrsaj iz élanka 119. stavka 1. tocke 20. ZEK-a,

pa se okrivlienoj pravnoj osobi na temelju &l. 119, stavka 1. toéke 20. ZEK-a,
izrice

NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 100, 000,00 ( sto tisuéa ) kuna

Il Temeljem &l. 33. st. 11. PrekrSajnog zakona okriviiena pravna osoba je
obvezna platiti novéanu kaznu u korist Drzavnog proraduna u roku od 30 dana od
pravomocnosti ove presude, prema priloZzenoj uplatnici, a u protivnom postupit ¢e se
prema odredbi &l. 34. PrekrSajnog zakona.

Ukoliko okrivljena pravna osoba u roku koji joj je odreden za pla¢anje novéane
kazne uplati dvije treéine izre¢ene novéane kazne, prema priloZenoj uplatnici, smatrat
¢e se da je nov€ana kazna pla¢ena u cijelosti.

lll Temeljem &lanka 139. stavka 3. u vezis ¢l. 138. st. 2. i 3. PrekrSajnog zakona
okrivjena pravna osoba je obvezna naknaditi troSkove prekr§ajnog postupka u
pausalnom iznosu od 500,00 ( petsto ) kuna, u korist Drzavnog proraduna na racun
u roku od 30 dana od pravomocnosti ove presude, prema prilozenoj uplatnici, a u
protivnom troSkovi ¢e se naplatiti prisilno, temeljem ¢&l. 152. st. 4. i 11. Prekr8ajnog
zakona

Obrazlozenje

1. Hrvatska regulatorna agencije za mrezne djelatnosti, pod brojem : Klasa:

344-08/21-06/06 i Ur. broj: 376-08-21-3 podnio je dana 04. lipnja 2021. godine optuZni
prijedlog, te dana 22. rujna 2021. godine dopunu optuznog prijediog protiv okrivijene
pravne osobe, radi djela prekr$aja ginjeniéno i pravno opisanog kao u izreci presude.

2. Na glavnu raspravu zakazanu za dan 15. studenog 2021.godine pristupili su
za okrivljenu pravnu osobu i za tuzitelja
izjavila je da se ne smatraju krivima za prekr$aj koji im se stavlja na teret i pori¢u
prekr$aj za koji ih se tereti. Sudu je predala u spis pisanu obranu okrivljene pravne
osobe.

U dokaznom postupku sudac je izvrSio uvid i proditao dokaze iz spisa i to
optuzni prijedlog, obavijest, pokretanje inspekcijskog nadzora nad operaterom A1
Hrvatska d.o.0., vezano uz nadin postupanja sukladno &l. 41. ZEK-a sa prilozima i
dopuna optuznog prijedloga HAKOM-a od 27.09.2021.godine.
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Sudac je donio riesenje kojim se obrana okrivljene pravne osobe daje tuzitelju

HAKOM-u na oitovanie te je isti pozvan da se na obranu oCituju u roku od 15 dana .

Okrivljena pravna osoba je u pisanoj obrani izjavila da je Hrvatska regularna
agencija za mrezne djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM) podnijela naslovnom sudu
dana 11. lipnja 2021. godine optuzni prijedlog klasa: 344-08/21-06/06, ur.broj: 376-08-
21-3 (dalje u tekstu: Optuzni prijedlog) protiv trgovackog drustva A1 Hrvatska d.0.0
(dalje u tekstu: A 1Hrvatska ili okrivijenik) zbog prekrsaja iz ¢lanka 119. stavka 1. tocke
20. Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine, br.: 73/2008, 90/2011,
133/2012, 80/2013, 71/2014, 72/2017; dalje u tekstu: ZEK).

Predstavnica okrivljene pravna osoba navodi da se okrivljena pravna osoba ne
smatra krivom za po€injenje prekraja koji joj se stavlja na teret iz razloga $to u njenom
postupanju nisu ispunjeni niti subjektivni niti objektivni elementi prekr§aja iz ¢lanka
119. stavka 1. to¢ke 20. ZEK-a. HAKOM kao ovlasteni tuZitelj u OptuZnom prijedlogu
navodi da je okrivljenik u razdoblju od 1. lipnja 2019. godine do 30. studenoga 2020.
godine na podruéju Republike Hrvatske propustio osigurati da su nuzni podaci za
sklapanje pretplatnitkog ugovora toni i aurni na naéin da je prilikom ocjene platezne
sposobnosti podnositelja zahtjeva za sklapanje ugovora u 19.836 sluéajeva propustio
nuzne podatke obraditi i upotrebljavati vodeéi raduna o zakonskim zastavnim rokovima
te na taj nacin propustio postupiti u skladu s &lankom 41. stavkom 11. ZEK-a, na koji
nacin da je pocinio prekrsaj iz &lanka 119. stavka 1. todke 20. istog Zakona. Suprotno
stajalistu tuzitelja okrivljenik istiée da se u konkretnom slu¢aju ne radi o povredi
odredbe &lanka 41 stavka 11. ZEK-a te da je njegovo postupanije bilo potpunosti u
sklada s odredbom é&lanka 41. ZEK-a. Naime, odredbom ¢&lanka 41. stavak 11. ZEK-a
je propisano da se nuZnim podacima iz stavka 10. ovog Elanka smatraju ime i prezime
ili naziv podnositelja zahtjeva, osobni identifikacijski broj, uestalost neplacanje duljeg
od 60 dana i podaci o pokrenutom postupku prisilne naplate zbog nepodmirenih
dugovanja za elektroni¢ke komunikacijske usluge. Nadalje je propisano da se nuZni
podaci obraduju i upotrebljavaju vodeéi raduna o zakonskim Zastarim rokovima te da
operator javnih komunikacijskih usluga mora osigurati da su nuzni podaci iz stavka 10.
ovog ugovora tocni i azurni. Odredbom ¢lanka 41. stavak 10. ZEK-a, na koji se stavak
11. zapravo odnosi, je propisano da okrivlienik kao operator javnih komunikacijski
usluga, prilikom zaprimanja zahtjeva za sklapanje pretplatnitkog ugovora, ima pravo
nuzne podatke o podnositelju zahtjeva proslijediti izvritelju obrade u svrhu ocjene
plateZzne sposobnosti ili izvrSitelju obrade omoguéiti pristup nuznim podacima o
podnositelju zahtjeva. Dakle, odredbom &lanka 41. stavak 10. i stavak 11. je propisano
da okrivljenik kao operator javnih komunikacijskih usluga, prilikom podnosenja
zahtjeva od strane korisnika za sklapanje ugovora o koritenju usluge, ima pravo
nuzne podatke (koji su eksplicitno nabrojeni u stavku 11.) proslijediti trecoj osobi kao
izvrSitelju obrade ili istom kao izvrSitelju obrade omoguciti pristup tim podacima, a koje
nuzne podatke ée izvréitelj obrade obraditi kako bi procijenio plateZnu sposobnost
korisnika. Propisano je i da se ti nuzni podaci, koje operator javnih komunikacijskih
usluga ima pravo proslijediti odnosno uginiti dostupnim trecoj osobi kao izvrsitelju
obrade, moraju obradivati i upotrebljavati vodeci brigu (Stogod to stvarno znacilo) o
zakonskim zastarim rokovima te da operator javnih komunikacijskin usluga mora
osigurati da su ti podaci toéni i azurni. S obzirom na sve navedeno, okrivijenik istice

kako mu se inkriminira pog&injene prekrSaja kojeg on uopée ne moze biti pocinitelj, jer
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niti je prosljedivao niti omogucio pristup izvrsitelju obrade nuznim podacima, a kako je
to opisano odredbom ¢lanka 41. stavka 11. ZEK-a.
Okrivljenik posebno istiCe kako je u viSe navrata tuzitelju pokusavao objasniti da nije
postupio protivno niti jednom stavku ¢lanka 41. ZEK-a, jer da uopée nije iskoristio pravo
dano mu stavkom 10. ¢lanka 41. ZEK-a da angaZira odredenu osobu kao izvrSitelja
obrade za obradu odredenog seta podataka korisnika (tzv. nuznih podataka) radi
vr§enja procjene platezne sposobnosti, pa shodno tome nije uopée moglo doéi do
povrede stavka 11. ¢lanka 41. odnosno do prekriaja iz ¢lanka 119. stavka 1. to&ke 20.
ZEK-a. Unato€ tome, tuzitelj je Rjesenjem klasa: UP/I-344-07/20-01/44, urbroj: 376-
09-20-8 od 27. studenoga 2020. godine postavio zahtiev okrivljeniku za dostavom
podataka o broju korisnika kojima je odbio zahtjev za sklapanje ugovora zbog
prezaduZenosti s osnova postojanja potraZivanja u odnosu na koja je izgubio pravo
ostvariti ih prisilnim putem od korisnika te je opisano postupanje tuZitelj definirao kao
povredu stavka 11. &lanka 41. ZEK-a. S obzirom na to da je HAKOM-a regulatorno
tijelo operatora po Cijem nalogu je okrivljenik, kao operator javnih komunikacijskih
usluga, obvezan postupiti, to je u cijelosti postupio po zahtievu HAKOM-a i dostavio
podatke o korisnicima u odnosu na koje je, sukladno €lanku 5.2.1.c) Opéih uvjeta
poslovanja A1 Hrvatska d.o.o.(odobrenima od strane HAKOM-a) odbio zahtjeve
korisnika (duZnika) za sklapanje novih ugovora zbog prezaduZenosti, a koju
prezaduZenost je procjenjivao uzimajuci u obzir i potraZivanja prema predmetnim
korisnicima u odnosu na koja je prestalo pravo zahtijevati ispunjenje. Clanak 5.2.1.c)
Opcih uvjeta poslovanja A1 Hrvatska dozvoljava operatoru javnih komunikacijskih
usluga osobi odbiti zahtjev korisnika za sklapanje ugovora: ,ako je protiv Krajnjeg-
korisnika pokrenut postupak stecaja ili likvidacije ili ako Krajnji korisnik postane
nesposoban za pla¢anje, odnosno prezaduzen, odnosno ako postoji bilo kakvo
neosporeno dospjele, a nepodmireno potraZivanje A1 po bilo kojoj osnovi prema
Krajnjem korisniku ili ako po razumnoj ocjeni A1 Krajnji korisnik ima kakve druge
tedkoce u pogledu svog poslovanja ili podmirenja obveza vjerovnicima, osim ako
Krajnji korisnik na zahtjev A1 pruzi A1 odgovarajuce osiguranje za pla¢anje usluga
ukljuéujuéi ali ne ograni¢avaju¢i se na: predujam dovoljan za pokrice racuna za
koristenje usluge, bankovno jamstvo, prihvaéanje ograniéenja koriStenja usluge
odredenog od A1, te ako je moguce, prihvac¢anje koritenja usluge prema uvjetima za
Korisnike unaprijed placene usluge." U svakom sluc¢aju, opisano postupanje
okrivjenika odnosno odbijanje zahtijeva korisnika za sklapanje ugovora zbog
prezaduZenosti s osnova potraZivanja koja su postojala i jo§ uvijek postoje iako je
prestalo pravo okrivljenika ostvariti ih prisiinim putem, nikako ne predstavija
inkriminaciju koja mu se stavlja na teret optuZznim aktom tuzitelja. Okrivljenik prilikom
sklapanja ugovora s korisnicima, a kako je to ranije objasnio, nije povrijedio odredbu
¢lanka 41. stavka 11 ZEK-a, dakle nije prosliedivao niti omogucio pristup trecoj osobi
(izvr8itelju obrade) nuznim podacima korisnika, a kako je to opisano predmetnom
odredbom. Kako, dakle, u ponasanju okrivljenika nisu ispunjeni bitni elementi prekrSaja
iz élanka 119. stavka 1. tocke 20. ZEK-a predlaze se naslovu da, temeljem odredbe
&lanka 182. Prekr$ajnog zakona, donese presudu kojom se okrivljenik oslobada
optuzbe.

3. Dana 02. prosinca 2021.godine zaprimljen je podnesak HAKOM-a u kojem
su naveli da okrivijena pravna osoba ne porice ¢injenicni opis prekrsaja, Sto znaci da
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potvrduje Cinjeni¢no stanje kako je izneseno u optuznom prijedlogu. Imajuéi u vidu
navedeno, ovlasteni tuZitelj smatra da nije potrebno daljnje izvodenje dokaza u
postupku. U svojoj pisanoj obrani okrivliena pravna osoba, u sustini, tvrdi da, kao
operator koji raspolaze osobnim podacima korisnika, prekrsaj iz ¢lanka 119. stavka 1.
tocke 20. moze pociniti samo ako te podatke proslieduje ili omogucava pristup treéoj
osobi koja obavlja procjenu plateZne sposobnosti korisnika (izvrsitelj obrade). Ovakvo
pravno shvacanje je pogre$no i ne odgovara nikakvoj interpretaciji zakona (jeziéna,
smislena). Prekrsaj iz ¢lanka 119. stavka 1. todke 20. &ini pravna osoba ako ne temelji
ili ne sklapa ili ne raskida pretplatnicke ugovore u skiadu s odredbama &lanka 41 ZEK-
a. |z navedenog opisa prekrSaja jasno proiziazi da pravna osoba mora prilikom
sklapanja ugovora postivati sve odredbe &lanka 41. ZEK-a. Stavkom 11. &lanka 41.
jasno je propisano da se nuzni podaci obraduju i upotrebljavaju vodeéi raduna o
zakonskim zastarnim rokovima te da operator javnih komunikacijskih usluga mora
osigurati da su nuzni podaci toéni i azurni. Dakle, zakonodavac nigdje podinjenje
prekrSaja ne vezuje uz &injenicu prosliedivanja podataka trec¢oj osobi. Upravo
suprotno, u stavku 11. jasno navodi operatora kao osobu koja mora osigurati aZurnost
podataka, $to u odnosu na podatke o dugovanju znaéi da u odnosu na njih nije
nastupila zastara. Potrebno je istaknuti da bi tumacenje zakona koje predlaze
okrivliena pravna osoba bilo potpuno suprotno cilju i svrsi zakonske odredbe. Clankom
41. Stite se prava korisnika prilikom sklapanja pretplatni¢kih ugovora za elektronicke
komunikacijske usluge. Te usluge, osobito pristup internetu su od velike vaznosti za
korisnike. Svakodnevni Zivot prakti¢ki je nemogué bez njih. Stoga korisnici i operatori
nisu u ravnopravnom poloZaju prilikom sklapanja ugovora. Zato zakonodavac jasno
propisuje kada operator moze odbiti korisnikov zahtjev. U slu¢aju nepodmirenih
potraZivanja, mora se raditi o potrazivanjima za koja nije nastupila zastara. U protivnom
bi operator mogao ucjenjivati korisnika i uvjetovati sklapanje ugovora plaé¢anjem
potrazivanja koje je u zastari. Jasno je da operator u pravilu sam radi procjenu platezne
sposobnosti, a iznimno moze koristiti usluge treée osobe. Prema tome, operator mora
postivati odredbe o azurnosti nuznih podataka i kada sam radi procjenu plateZzne
sposobnosti. Slijedom’svega navedenog, a obzirom da je ocito da su okrivljenikovi
navodi neutemeljeni i pausalni, mole Naslovni sud &m prije zakazati glavnu raspravu
te okrivljenika proglasiti krivim za navedeni prekrsaj te izreci kaznu na nagin kako je to
navedeno u predmetnom optuZnom prijedlogu.

4. Na glavnu raspravu zakazanu za dan 20. sijecnja 2022.godine za tuZitelja je
pristupila dok nije pristupio predstavnik okrivljene pravne osobe. Sudac
je na toj glavnoj raspravi u dokaznom postupku izvrSio uvid i proéitao dokaze iz spisa
i to: potvrdu Ministarstva pravosuda i uprave, Odjela za prekrSajne evidencije za
okrivlienu pravnu osobu iz koje je vidljivo da nije osudivana za istovrsni prekrsaj,
pisanu obranu okrivljene pravne osobe od 15 studenog 2021. godine i podnesak
tuzitelja od 02. prosinca 2021.godine

Nakon toga sudac je zavrsio glavnu raspravu te je odredio da ¢e dono$enije i
objava presude biti dana 25. sije&nja 2022.godine u 13,00 sati.

5. Medutim, nakon glavne rasprave u sud je zaprimljen podnesak okrivljene
pravne osobe od 20. sijeénja 2022.godine. U tom podnesku okrivljena pravna osoba
je izjavila, a vezano uz oé&itovanje tuZitelja na naslovu dostavljenu pisanu obranu dana
14. studenoga 2021. godine, da se ne moze ne osvrnuti na prozivku iz tuziteljevog
oCitovanja od dana 2. prosinca 2021. godine o pogre$nom shvaéanju i
neodgovarajucoj interpretaciji (jeziénoj i smislenoj) prekr$aja iz &lanka 119. stavka 1.
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tocke 20. ZEK-a odnosno odredbe ¢lanka 41. stavka 11. ZEK-a. Okrivijenik s tim u vezi
isti¢e da se on, za razliku od tuZzitelja, u nedostatku odredbe materijalnog prekr$ajnog
prava koja bi se primijenila na odredeni slucaj, ne sluzi analogijom jer je ista protivha
nadelu zakonitosti iz ¢&lanka 2. PrekrSajnog zakona (Narodne novine, broj:
107/2007,39/2013,157/2013,110/2015,70/2017 i 118/2018, dalje u tekstu: ,PZ"), dakle
u materijalnom prekr§ajnom pravu zabranjena - nullum crimen sine lege stricta.
Naime, a kao $to je okrivljenik ve¢ istaknuo u svojoj pisanoj obrani, odredba ¢lanka 41.
stavka 11. ZEK-a, povreda koje se inkriminira okrivijeniku, potpuno je jasna i odredena,
a kao $to to prekrSajna odredba i mora biti. U istoj je, naime, propisano da, za nuzne
podatke iz stavka 10. &lanka 41. ZEK-a, okrivljenik kao pruzatelj javnih komunikacijskih
usluga mora osigurati da su to¢ni i aZzurni te se isti moraju obradivati i upotrebljavati
vodeéi raduna o zakonskim zastranim rokovima. U &lanku 41. stavku 10. ZEK-a je
takoder jasno definirani da su nuzni podaci iskljucivo oni podaci podnositelja zahtjeva
za sklapanje pretplatniCkog ugovora koje je okrivlieniku, kao pruzatelju javnih
komunikacijskih usluga, dopusteno proslijediti izvrsitelju obrade odnosno dopusteno
izvrSitelju obrade omoguditi pristup istima, a sve u svrhu njihove obrade radi procjene
plateZne sposobnosti podnositelja zahtjeva za sklapanje pretplatni¢kog ugovora. Da je
tome tako proizlazi iz &injenice da su podaci koje zakonodavac naziva nuZnim
podacima eksplicitno pobrojani u &lanku 41. stavku 10. ZEK-a, dakle izdvojeni od
ostalih podataka (osobnih i dr.) o podnositelju zahtjeva. Da je namjera zakonodavca
bila postupati na nacin predviden ¢lankom 40. stavkom 11. ZEK-a u odnosu na sve
podatke dobivene od podnositelja zahtjeva, onda bi to toéno tako i pisalo, medutim to
tako u predmetnoj odredbi ne piSe. Namjera zakonodavca je jasna i razumljiva. Naime,
s obzirom na okolnost da te tzv. nuzne podatke o podnositelju zahtjeva, osim
okrivlienika kao pruzatelju javnih komunikacijskih usluga, mogu obradivati (imati
pristup istima) i treée osobe, to je zakonodavac dodatno postrozio uvjete i naéin na koji
se isti mogu prikupljati i obradivati. Tumacenje odredbe &lanka 41. stavka 11. ZEK-a
na nadin kako to &ini tuzitelj, dakle na nacin da se predmetna odredba primjenjuje i ha
nuzne podatke koji se ne dostavljaju, odnosno u koje se ne omoguéava uvid treéim
osobama kao izvrsiteljima obrade je potpuno pogresno i neprihvatljivo, jer u zakonskoj
normi tako ne pie. Stovise, zakonodavac, a kako to jasno proizlazi iz &lanka 41. stavka
10. ZEK-a, naziv nuzni podaci koristi isklju¢ivo za set podataka podnositelja zahtjeva
koji se dostavljaju (omogudéava uvid u iste) treéim osobama (izvrSiteljima obrade) radi
obrade istih u svrhu procjene platezne sposobnosti za sklapanje pretplatnikog
ugovora. TuZitelj, dakle, u konkretnom sluaju popunjava zakonske praznine
analogijom, a $to je protivno pravnoj stecevini, opéim nacelima EU-a te zakonskom i
ustavhom uredenju Republike Hrvatske. Slijedom svega navedenog, predlaze se
naslovu temeljem odredbe Clanka 182. PZ-a donijeti presudu kojom se okrivljenik
oslobada optuzbe.

6. S obzirom na ovaj podnesak okriviiene pravne osobe sudac je ponovno
zakazao glavnu raspravu za dan 23. oZujka 2022.godine na njoj je donio rieSenje kojim
je glavnu raspravu zakljuéenu dana 20. sijecnja 2022.godine preotvorio radi izvodenja
novih dokaza. Na tu glavnu raspravu za tuzitelja je pristupila dok nije
pristupila za okrivljenika a svoj nedolazak je ispri€ala putem telefona, jer
se nalazi u izolaciji, obzirom joj je muz pozitivan na COVID -19.

Predstavnik tuzitelja izjavio je, a vezano uz podnesak A1 od 20. sije€nja
2022.godine da je pravno tumacenje okrivljenika potpuno suprotno cilju i svrsi
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zakonske odredbe. Clankom 41 ZEK-a §tite se prava korisnika prilikom sklapanja
pretplatni¢kih ugovora. Ovakvim pravnim tumadenjem, kako navodi okrivljenik
korisnika se stavlia u neravnopravan poloZaj, u odnosu na operatera, stoga
zakonodavac jasno propisuje kada operater moze odbiti korisnikov zahtjev.

Zatim je sudac u dokaznom postupku izvr$io uvid i proéitao dokaze iz spisa i to:
podnesak A1 od 20. sijeénja 2022 .godine .

7. Na temelju ovako provedenog postupka cijeneéi obranu i dopunu obrane
okrivliene pravne osobe, te podnesak tuzitelja od 02. prosinca 2021. godine sudac
je nedvojbeno utvrdio da je okrivliena pravna osoba postupila protivho odredbi &l.
119.stavka 1. togke 20. ZEK-a, na nacin naveden u izreci ove presude, zbog &ega je

za isti proglasena krivom.

7.1. U odredbi €. 41. st. 10. ZEK-a, propisano je da nakon zaprimanja zahtjeva
za sklapanje pretplatnitkog ugovora operater javnih komunikacijskih usluga ima pravo
nuzne podatke o podnositelju zahtjeva proslijediti izvrsitelju obrade podatka u svrhu
ocjene plateZne sposobnosti podnositelja zahtjeva ili izvrSitelju obrade omoguéiti
pristup nuZnim podacima o podnositelju zahtjeva, dok je u odredbi &l. 41. st. 11. ZEK-
a propisano da se nuznim podacima iz st. 10. ovog &lanka smatraju ime i prezime ili
naziv podnositelja zahtjeva, osobni identifikacijski broj, uéestalost neplaéanja duljeg
od 60 dana i podaci o pokrenutom postupku prisilne naplate zbog nepodmirenih
dugovanja za elektronitke komunikacijske usluge, te da se nuzni podaci obraduju i
upotrebljavaju vodeéi raduna o zakonskim zastarnim rokovima, operater javnih
komunikacijskih usluga mora osigurati da su nuzni podaci iz st. 10. tog €lanka toéni i
azurni,

7.2. Odredbom ¢1.119. ZEK-a propisano je da ée se novéanom kaznom u iznosu
od 100.000,00 do 1.000,000,00 kuna kaznit za prekr$aj pravna osoba ako ne temeliji
ili ne sklapa ili ne raskida pretplatni¢ke ugovore u skladu s odredbom &lanka 41. tog
Zakona.

7.3. Okrivliena pravna osoba u svojoj obrani ne poriCe da bi podinili prekriaj
koji im se stavija na teret, odnosno navode da su oni odbili zahtjev korisnika za
sklapanje ugovora zbog prezaduZenosti s osnova potraZivanja koja su postojala i jo$
uvijek postoje iako je prestalo pravo okrivijenika ostvariti ih prisilnim putem, medutim
unato€ tome smatraju da to nikako ne bi predstavljalo inkriminaciju koja se pravnoj
osobi stavlja na teret optuZnim aktom tuZitelja. Okrivijena pravna osoba, naime smatra
da se u konkretnom sluéaju ne radi o povredi &. 41. st. 11. ZEK-a jer ona nije
prosliedivala niti omogucila pristup treéoj osobi (izvrsitelju obrade) nuznim podacima
korisnika, a $to bi po njima bilo bitno obilieZje prekr$aja iz &. 119. st. 1. t. 20. ZEK-a
koji im se stavlja na teret, odnosno pravna osoba smatra da su oni mogli pociniti
prekrsaj koji im se stavlja na teret samo ako su te podatke proslijedili ili omoguéili
pristup tre¢oj osobi koja obavlja procjenu platezne sposobnosti korisnika ( izvrsitelja
obrade) .

U odredbi ¢€l. 41. st. 11. ZEK-a navedeno je da se nuzni podaci obraduju i
upotrebljavaju vodeé¢i raduna o zakonskim zastarnim rokovima, operater javnih
komunikacijskih usluga mora osigurati da su nuzni podaci iz st. 10. tog ¢lanka toéni i
azurni, dakle nigdje nije navedeno da se prekrSaj €ini time da se podaci ne bi
proslijedili tre¢oj osobi. ( u odredbi &. 41. st. 10. ZEK-a samo je dana moguénost da
se koriste usluge treée osobe ) .
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U konkretnom slucaju okrivljena pravna osoba je sama radila procjenu platezne
sposobnosti , pa je u sluéaju nepodmirenih potraZivanja, nuzne podatke trebala
obradivati i upotrebljavati vodeci raéuna ¢ zakonskim zastarnim rokovima, odnosno
moralo se raditi o potraZivanjima za koja nije nastupila zastara.

S obzirom na sve navedeno, kako okrivliena pravna osoba u konkretnom
slu€aju nije sklapala pretplatnicke ugovore kako je to propisano odredbom &l. 41. ZEK-

a, jerje zahtjev za sklapanjem pretplatni¢kog ugovora odbila na temelju podataka o

potraZivanju koje je u tom trenutku bilo u zastari sudac smatra da su time u njihovom
ponasanju ostvarena bitna obiljeZja prekr§aja koji im se stavlja na teret, zbog éega su
za isti, temeljem €l. 119. st. 1. t. 20. ZEK-a, proglaseni krivima.

7.4. Zbog navedenog sudac obranu okrivjene pravne osobe da se u
konkretnom slu€aju ne radi o povredi &l. 41. st. 11. ZEK-a nije prihvatio, jer se ista
iskljuéuje nakon ovako provedenog postupka.

8. Slijedom navedenog, sud je okrivlienu pravnu osobu proglasio krivom, te
joj izrekao nov&anu kaznu primjerenu nacinu i teZini poéinjenog prekriaja, stupnju
odgovornosti okrivljenika, kao i svim okolnostima iz &l. 36. st. 2.Prekr$ajnog zakona.
Od olakotnih okolnosti sud je u odnosu na okrivljenika kod dono$enja odluke imao
u vidu njihovu dosada$nju neosudivanost, dok otegotnih okolnosti sud nije nasao.
Imajuci u vidu prirodu i znaéaj pocinjenog prekraja, te sve navedene okolnosti, sud je
okrivljenoj pravnoj osobi izrekao novéanu kaznu u Zakonu propisanom minimumu od
100.000,00 kuna i tu kaznu smatra primjerenom teZini poginjenog prekrsaja i stupnju
odgovornosti okrivljenika, te da ¢e se njome posti¢i svrha kaZnjavanja i da ée ona
dovoljno utjecati na okrivljenika da se ubuduée kloni ovakvih i sli¢nih prekrsaja.

8.1. Sud je u konkretnom sluéaju na okrivljenu pravnu osobu primijenio odredbu
¢l. 152. st. 3. PrekrSajnog zakona tako da ¢e se, ako okrivljena pravna osoba u roku
ostavljenom za pla¢anje nov€ane kazne uplate dvije treéine izreéene novéane kazne,
ista smatrati plaéenom u cjelini.

9. Temeljem u izreci citiranih propisa, kako je okrivljena pravna osoba progladena
krivom, obvezna je naknaditi troSak prekr$ajnog postupka u pausalnom iznosu, koji
je odmjeren s obzirom na sloZenost i duljinu trajanja postupka.

U Zagrebu, 28. ozujka 2022.
Zapisnicar Sudac
Sanja Majcen, v.r. Suzana Sovilj, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podhnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana
dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi pisano Visokom Prekrsajnom sudu
Republike Hrvatske u dva istovjetna primjerka, putem ovog Suda, na adresu Opéinski
prekrsajni sud u Zagrebu, Zagreb, Avenija Dubrovnik 8, pozivom na gorniji broj.

Za toénost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Sanja Majcen
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